ïV"'  ^ . , 


la  Cour  de  Parle- 
ment, touchant  la  re- 
fidence  des  Curez 
en  leurs  Bénéfices. 


A PARIS. 

liez  Se  BAS  T lE  N Chappellet, 
rue  S.  Jacques,  au  Chapelet.  ^ 
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EXT^RJICX  DES 

Rmjîres  de  Parlement- 

Ntre  Mâiftre  Claude 
le  Begue  Chanoine  en 
BEglife  Cathédrale  de 
Senlis,  Curé  de  la  pa- 
roifTe  Dothier,  appel- 
lant  comme  d*abus  des 
Ordonnan ces  du  fleur  EuefquedeSen- 

lis  dés  neufiefme  N ouemb.mil  fix  cens 
trente  , 6c  quatorziefme  Auril  mil  fix 

cens  trente  vn^ 6c  encorcs appellant  in- 

cidamcnt  comme  d’abus  de  la  clauïe 
inferée  en  la  collation  que  Tintimé  a 
donné  de  ladite  Cure  Dothier  a lap*p 
pellant,  de  refidcr  perfonnellementen 
ladite  Cure  & non  autrement  r&auffi 
de  la  fentence  rendue  par  les  Officiaux 
de  Reims  le  17.  Octobre  i62().confîr- 
matiue  de  la  fentence  donnée  par  l’ Of- 
ficial de  Senlis  le  21.  Mars  precedent 
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qui  condamne  Pappellant  àrelîdereji 
ladite  Cure  à peine  de  prination  dudit 
bénéfice  d’vnepartrEtMelTire  Nicolas 

Sanguin  Confeiller  du  R oy  en  fies  con- 
leils  Euefique  de  Senlis  intimé  : & les 
Poyen,  Chanoines,  & Chapitre  de  la- 
dite Egide  Cathédrale  interuenans  en 
lacaufie  pour  la  difpenfè  derefidance 
d’autre  5 fans  que  les  qualitezpuilTenc 
nuire  ny  preiudicier.  Brodeav  Aduo<. 
cat  pour  le  particulier  appellant , dit 
que  la  partie  eft  Chanoine  en  hEglifie 
Cathédrale  de  Senlis,  depuis  qu’il  eft 
pourueu  d’icelle  a cfté  pourueu  delà 
Cure  Dothierdu  mefme  Diocefe.  Et 
combien  queleldits  Chanoines  Ibient 
exempts  delà  rcfidancefurlefdites  Cu- 
res, Ibit  par  Bulles  du  Pape  Alexandre^ 
Batut  & tranfadion  fait  au  ec  les  prcce- 
densEuefquesduditlieu,  neantmoins 
l’Euefque  failant  là  vilite  le  dixiefme 
Nouemb.ié24.auroitrendu  deux  Or- 
donnances, par lelquelles  il  auroit en- 
joint à fa  partie  de  faire  la  relîdence  en 
ladite  Cure  Dothier,  autrement  qu’^il 
feroit pourueu , defquelles  ordonnan- 
ces eft  fon  appel  comme  d’abus, auquel 
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aconcludenfembleen  Tappel  comme 
d’abus  de  la  claufc  portée  en  fes  lettres 
de  prouifion  de  ladite  Cure  &desfen- 
tences  des  Officiaux  de  Reims , & fon- 
de fon  abus  fur  l’exemption  du  Chapi- 
tre, qu’eftant  pourueu  d’vne  Clianoi- 
nieeftobligédedeferuirà  bEglife  Ca- 
thedralle,  ôequhl  peut  poflTexier ladite 
Cure  en  mettant  par  luy  vn  Vicaire 
fuffifant  capable  pour  deferuir,  ce 
que  fa  partie  a fait,  & l’Euefque  ou  fon 
grand  Vicaire  a receu  &deliuré  le  Vi- 
cariat àceluy  qui  l’a  prefenté, contre  le- 
quel il  n’v  arien  à redire,  6c  encores  la- 
bus  fondé  fur  la  pofleffion  en  laquelle 
les  Chanoines  fontdifpenfez  de  la  re- 
lidancedefdites  Cures , difpenfes  con- 
cédées en  plufieurs  Chapitres  8c  Egli- 
fés  Cathédrales  de  ce  Royaume , à ce 
qu’il  foit  dit  mal , nullement  8c  abufi- 
uemét  décerné.  Cornvaille  leieunc 
Aduocatpour  le  Chapitre  qui  a çon- 
clud  en  fon  interuention  à ce  que  fes 

f)arties  foient  conferuezen  leurs  priui- 
eges  d’exemption  de  la  refidance,  8c  à 
employé  les  moyens  defduits  par  Bro- 
deau.  PovssET  pour  ledit  intimé  qui  a 
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^tque  cefte  caufe  eft  toute  exemplai- 
re, & pour  la  bien  traiter  elle  doit  eftre  ' 
' examinée  félon  Tordre  des  appella- 
tions comme  dabus  c|ui  fe  prefentent 
à iuger , qu  elle  a efte  introduite  en  la 
C O ur  fur  Tap  P el  c O m m e dVtb  U s q u e 1 e- 
ditappellantainterjetté'des  deux  Or- 
donnances décernées  par  Tintimé  dans 
le  cours  delà  vifite,par  lefquelles  il  a 
enjoint  audit  appellant  de  faire  refi^ 
dance  perfonnelleen  ladite  Cure  Do- 
thier  Diocefe  dudit  Senlis  a peine  de 
priuation dudit  bénéfice:  Et  plaidant 
prefentement  on  a adioufté  a ce  pre- 
mierappel  des  autres  appellations  en- 
cores  qualifiées  comme  d’abus , Tvne 
de  la  claufe  di  onus  reftdemie  perfonnUs  ■ 
vec  aîitef  nec alto  modo , que  l’intimé  a in- 
féré en  la  collation  qu’il  a donné  de  la- 
dite Cure  à Tappellant  fur  laprefenta- 
tiondefdits  interuenans,  Tautre  de  la 
fentence  des  Officiaux  de  Reims  con- 
firma tiue  de  la  fenten  ce  de  1*  O fficial  de 
Senlis,  qui  condamne  ledit  appellant 
àrefiderenladite  Cure  fur  lesmefmes 
peines  de  priuation  de  fon  benefice^ou- 
tre  lefquelles  appellations  y a Tinter- 
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uention  formée  en  la  caufeparreque^ 
fte  des  Doyen,  Chanoines  & Chapitre 
dudit  Senlis , que  pour  ce  qui  concerne 
les  appellations  defdites  Ordonnances 
de  l’intimé,  &;  de  la  fentence  defdits 
Officiaux  qui  ont  iu2;é  ladite  refidace. 
Il  eft  bien  difficile  d’y  remarquer  au- 
cuns abus,  n’y  ayant  rien  de  fl  Canoni- 
que ny  ficôforme  auxCôciles,rainâ:s 
Decrets  Sc  Ordonnances  denos  Roys-, 
que  ce  deuoir  de  refidancc  eft  fondé 
originairement  fur  la  parole  de  Dieu 
qui  oblige  les  Pafteurs  au  foing  perfon- 
nel  des  troupeaux  qui  leur  font  com- 
mis. Etquanddansie  relafchementde 
la  difcipline  Eccleftaftique  on  s’eft 
voulu  difpenfer  de  ce  commadement, 
nombre  de  Conciles  generaux  6c  pro- 
uinciaux  ont  efté  tenus  pour  luy  faire 
rendre  l’obeilTance  deuë,que,pos  Roys 
y ont  adioufté  léfecours  de  leurs  loix 
6c  ordonnances  par  l’autorité  qu’ils 
ont  toulîours  donnée  aux  Magiftrats 
de  procéder  contre  les  Pafteurs  6c  Cu- 
rez non  refidens  par  faille  du  temporel 
de  leurs  bénéfices.  Et  pour  le  regard 
dcspriuilejes  de  non  refidancc  en  la- 


dite  Cure  que  Tappellant  prétend 
auoir,tant  generaux  en  qualité  deCha-- 
noine  en  Eglife  Cathédrale,  que  fpe- 
ciaux  comme  eftat  Chanoine  en  ladite 
Eglife  de  Senlis,  tels  priuile^es  fe  trou- 
uent  imaginaires  Sc  fans  fondement,  | 
que  les  Arrefts  rapportez  par  ledit  ap-  i 
pellant  6cinteruenant  ontefté  donnez 
en  des  cas  tout  dilîemblables , particu  J I 
iierement  celuv  rendu  au  profit  du  i 
Chanoine  de  f Eglife  de  Bourges;  au~  | 
quel  eftoit  queftion  dVne  laufie  faite  ; 
parle  Subllitud  du  Procureur  general 
du  temporel  dVnc  Cure  detenue  par 
vn  Chanoinede  ladite  Eglife  non  refi- 
dent  en  ladite  Cure,  tant  par  difpenfe 
dePArcheuefque  Diocefain  qu  autres 
priuileges-fpeciaux  que  la  Cour  iugea 
valables  authentiques  : Ce  qui  ne  fe 
rencont^een  laprefent/  caufeoiiilsa- 
gift  dVnérefidence  ordonnée  par  bin- 
timé  à l’appellant,  côntré  laquelle  ny 
rappellant  ny  les  interuenans  laerap:^ 
portent  àucuns  priuileges  foit  o^ene- 
raux  ouparticuliers  3 ceux  dot  ils  ?e  fer- 
uent  qui  font  Bulles,  ades  Capitulaires 
& trâladions  par  eux  communiquées, 
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l n'eftans  en  façon  quelconque  conïîde- 
■ râbles  pour  eftabürvn  priuilcge  contre 
^ ie  droidcommun^cVautânt  queles  vns 
font  infirmes  & les  autres  fans  pôuuoir 
ou  auclorité  de  la  part  de  ceux  auec  lef 
quels  ils  font  faits , ou  ne  font  mention 
formelle  4e  la  difpenfe  denonrefîdet 

in- 
efe 

peuuent  attribuer  aucune  exemption 
de  non  refidenceaux  Cures  dont  ils  fe- 
roient  pourueuz  ^ adioüftant  que  cefte 
obligation  de  refider  a eftë  folemnellc- 
mentiugëepar  arreft  donnë  au  grand 
Confeil  lei.  luillet  i6ii.  & communia 
que  aufdits  appellans  6c  interuenaiis^^ 
contre  Maiftre  Pierre  Eftelat  Chanoi- 
ne en  PEglife  Cathédrale  de  Carcaf- 
fonne,  prétendant  auoir  droicb  de  iouïr 
de  la  Gure  de  S.  Pierre  de  Carlipac 
dontril  eftoit  pqurueu  , fans  pouuoir 
eftre  contraint  âe  la  defleruir  èn  per- 
fonne  attendu  fa  qualité  de  Chanoiné. 
ayant  ledit  Eftelat  eftc  condamné  par 
ledit  arreft  d’opter  dans  fîx  mois  lequel 
des  deux  bénéfices  fôit  Prebende  ou 
Cure  il  en  tendoit  tenir , autrement  êc  à 
faute  de  ce  faire  auroit  déclaré  lefdits 
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prétendue  par  lefdits^  appellans,  6c 
teruenans,  au  moyen  dequoyils  n 
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Bénéfices  vacquans  Se  impetrables 
nonobftanc  l’interuention  tant  du 
ScindicqduCliapitre  dudit  Carcaflbn- 
ne  prenant  le  fait  & caufe  duditEftelat, 
que  des  Scindicqs  du  Clergé  des  pro- 
uinces  de  Narbonne  Sc  Touloufe  , Sc 
des  Agens  generaux  du  Clergé  de  Fra- 
ce  requerans  l’enterinement  des  lettres 
patentes  par  eux  obtenues  les  20;  lan- 
uieriéio.  Sciy*  Marsi6zo.  & quîen  ce 
failànt  Sc  fuiuant  les  Bulles  du  Pape 
Paul  IL  1467.  par  eux  alléguées, ledit 
Eftelatfut  main  tenu  en  lapoflelfion  de 
pouuoirpolTeder  ladite  Cure  auec  la- 
dite Chanoinie,nonobfl;ant  encore  la 
difpenfe  donnée  audit  Eftelat  par  le 
fieur  Euefque  de  CarcalTonne  de  ne  re- 
lîder  en  ladite  Cure  attendu  là  qualité 
de  Chanoine  Sc  l’interuention  dudit 
Eeur  Euefque  de  Carcaflbnne  pour 
eftrc  maintenu  en  poITelfion  de  donner 
telles  difpenfes,  & furent  lefdits  deux 
Bénéfices  déclarez  incompatibles  par 
ledit  Confeil  , attendu  l’obligation 
cftroite  de  ladite refidence.C’eftpour- 
quoy ledit  Poufletauroit  concludàcc 
que  ledit  appellant  fut  déclaré  nonre- 
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ceuable,&  les  iiiceruenans  déboutez 
dejeurinteruention,  Talon  pour  le 
Procureur  general  duRoy  a dit^qu’ain- 
fi  que  les  appellations  comme  d’abus 
font  neceflàires  pour  maintenir  la  di- 
fciplineEcclefiaftique  telle  qu’elle  eft 
eftabliepar  les  lainds Decrets  6c  Con- 
ftitutions  Canoniques , auflî  n’eftil  pas 
raifonnable  d’abuier  du  remede  par  le- 
quel l’abus  doit  cftre  corrigé,  & fous 
pre  texte  d’entretenir  l’ordre  qui  doit 
eftre  gardé  dans  PEglife  foufFrir  que 
lesEcclefiaftiquesfedifpenfent  deleur 
deuoir,ainfi  qu’au  particulier  delà  çau- 
fe  vn  Chanoine  de  Senlis  fe  plaint  de 
l’Ordonnance  defon  Euelque  qui  luy 
a enjoint  derefiderfurfa  Cure  : ^ pour 
moyens  d’abus  il  allégué  le  priuilege 
d e Ton  Cha pi tr e,  en  c O n fe q irc c e du qu el 
il  foLiftient  deuoir  eftre  déchargé  de 
cefte  obligation;  de  forte  qu’il  veut  op- 
pofer  Tintereft  particulier  an  droiétp  u- 
blic,  Scia  diipenfe  à la  réglé  generale, 
s’imaginant  qu’il  eft  loiîîbie  d’aban- 
donner fon  Eglife  6c  de  s’abfenter  de  la 
paroifle,  pourueu  que  l’on  y commette 
vn  Vicaire,  tout  ainfi  que  fi  le  deuoir 


Il 
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quiconfîfke  en  la  refid'ence  adudleSe-  ' 
en  lafonftion  perfonnelle  du  Sacerdo- 
ce commandée  dans  l'Eferiture  fâinéle 
pouuoit  eftre  accomplie  par  cquipo- 
lenee  & par  le  miniliere  d vn  proeu- 
reur^cômme  de  vérité  c'èft  choie  eftra^ 
e;e  que  ceux  qui  font  eftabîis  dans  Eor-  : 
dre  Hiérarchique  de  EEglife  , pour  j 
auoir  le  foing  des  âmes  defquelles  ils  . 
font  refponfables , puilfent  pretendrç  ^ 
le  difpenfer  de  faire  en  perfonne  la  fon- 
âionàlaquelle  ils  font  appel  lez  , ôcfe-  ; 
parant  le  tiltre  d’auec  lereuenu , Tvnli-  j 
ré  d’auec  l’office,  eftablir  le  feul  exerci-  ■ 
ce  perfonnel  de  leur  charge  en  la  perce-  i 
ption  des  fruiéts  6c  non  en  EadminL  i 
ftration  des  Sacremens  6c  en  Pinftru- 
xtion  du  peuple,laq  vielle  d’ordinaire  ils 
commettent  à rinduftrie  d’vn  Preftre 
mercenaire  6c  dvn  Vicaire  ignorant, 
cnquoyle  public  a d autant  plus  d*in^ 
tereft,  qu’il  eft  notoire  que  dans  le  de-  - 
for  dre  commun  6c  dans  celle  corru-  * 
ption  qui  sauthorife  iiifenfiblemenc  : 
les  pauures  gens  dans  la  campagne  fe  ; 
trouuent  dellituez  defecoursôc  viuans 
dans  l’ignorance  des  chofes  qui  font 


neceflaires  à leur  falut , la  négligence^ 
des  Pafteurs  qui  aboutift  à vn  icandalé 
public , defire  que  l’autorité  -du  Roy 
s’iiiterpofepourfaire  obferuer  fes  Or- 
donnances y lefquelles  eftant  confor- 
i mes  aux  premières  Conftitutions  de 
I TEglife  6c  aux  eftabliflemens  des  an- 
ciens Conciles  ne  peuuent  foufFrir  de 
grâce  ny  de  difpenfe  , lefquelles  bim 
qu’elles  ayentcfté  autrefois  accordée^ 
pour  des  confiderations  iegitimes,de- 
generent  facilement  en  abus,  que  fi  la 
caufe  de  Tappellant  eftoit  aux  termes 
des  Arrefts  rendus  pour  quelques  vns 
des  Eglifes  du  Royaume , il  y faudroit 
faire  confideration.  Mais  le  Chapitre 
de  Senlis  n'ayant  aucun  priuilege  verk 
table, 8c  les  anciens a^s^Capitulaires 
6c  tranfadions  quils  rapportent  ne, 
pouuant  leur  feruir  de  tiltres  valables, 
i pour  tenir  lieu  d’exception  contre  la 
re<3^1e  ordinaire , la  caufe  doit  eftre  iu- 
par  les  maximes  generales  du 
I clroiâ:  commun, 6c  pour  cela  eux  qui 
dans  les  af^ires  de  cete  qualité , lefi 
' quelles  font  toutes  publiques  confide- 
' jrent  principalement  l’hôneur  de  Dicu^ 
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rinterefl:  de  l’Eglife , & le  foulag  emenc 
du  pauure  peuple , font  obligez  de 
maintenir  autant  qu’ils  peuuent  l’Or- 
donnance de  l’Euelque  de  Senlis,  afin 
que  la  réglé  eftant  eftablieparl’arreft 
qui  en  interuiendra  , telles  contefta- 
tions  ne  le  puillent  plus  prelenter  à 
i’aduenir,  lelquelles  en  efFe<5tn’abou- 
tiflent  qu’à  la  honte  de  ceuxquirefu- 
lènt de  faire  leur  deuoir,  & pour  cela 
requeroient  quelâns  auoir  efgardà  l’in- 
teruention  du  Chapitre  , l’appellant 
foit  déclaré  non  receuable  en  fon  ap- 
pel coi^c  d’abus.  La  Covr  fanss’ar- 
refterà  l’ihteruention  du  Chapitre, a 
déclaré  & déclaré  l’appellant  non  re- 
ceuable en  lès  appellations  comme  d’a- 
bus, & fi  l’a  condamné  en  vneamende 
enuers  le-Roy , moitié  enuers  la  partie, 
& aux  defpens.  Fait  en  Parlement  le 
vingt-feptiefme  iour  de  lanuiermilfix 
cens  trente  deux. 

L’EVESQVE. 


Signé, 


